SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 358/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ftstavnej staznosti stazovatela || N GTzTzNG
I . -ostipeného JUDr. Michalom Vidom, LL.M.,

advokatom, Priechradka 20, Martin, proti uzneseniu Okresnej prokuratiry Martin
sp. zn. 1 Pn 292/22/5506 z 20. oktdbra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel sa tistavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 16. novembra 2022, doplnenou
podaniami doru¢enymi Ustavnému sudu 30. januara 2023 a 30. maja 2023, domaha vyslovenia
porudenia jeho zikladného prava na sudnu a inGi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) rozhodnutim orgénu c¢inného v trestnom konani
oznacenom Vv zahlavi tohto uznesenia. Zaroven Ziada Gstavny sud, aby toto rozhodnutie zrusil
a vratil vec stazovatel’a prislusnému organu ¢innému v trestnom konani na nové konanie.

2.7 obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze vySetrovatel Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Ziline (dalej len ,.prislusny vysetrovatel**) uznesenim CVS: KRP-34/2-VYS-
ZA-2022 z 18. jula 2022 podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku odmietol trestné oznamenie
stazovatel'a o podozreni zo spachania trestného ¢inu podvodu. O staznosti stazovatela rozhodla
Okresna prokuratira Martin (d’alej len ,,0kresna prokuratira®) uznesenim sp. zn. 1 Pn 292/22/5506
z 20. oktébra 2022 (d’alej len ,,namietané uznesenie*), ktorym ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku ako nedévodnll zamietla.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti popisuje skutkové okolnosti vySetrovanej trestnej veci,
kde uvadza a tvrdi, ze bol pri predaji nehnutel'nosti uvedeny do omylu zo strany kupujice;,
ked’ze mu mala podl'a jeho vyjadrenia zamlcat’ postipenie ,, vyfabulovanych pohladdvok voci jeho
osobe (na kupujucu) a takto stazovatel’ pri podpise zmluvy nemal vedomost’, Ze kupujica nema
v skutoCnosti v imysle vyplatit mu za prevadzani nehnutel'nost” kupnu cenu. Stazovatel' postup
prislusného vysetrovatela, ktory nim podané trestné ozndmenie odmietol s oddvodnenim,
ze nie je dovod na zacatie trestného stihania a namietané uznesenie okresnej prokuratary,
ktora zamietla staznost’ podanu proti ozna¢enému rozhodnutiu prislusného vysetrovatel'a, povazuje
za porusenie svojho oznaceného prava. Je totiz toho ndzoru, Ze v ramci vedeného trestného konania
predlozil orgdnom c¢innym v trestnom konani relevantné dokazy a argumenty dostatocné
na vznesenie obvinenia konkrétnej osobe. Podla jeho nazoru prislusny vySetrovatel napriek
uvedenému nepreveril v zmysle navrhu st'azovatel'a pravost’ pohl'addvok uvedenych v predlozenej
zmluve o postipeni pohl'adavok, a teda neskiimal relevantné skutocnosti.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Z obsahu argumentécie ustavnej staznosti stazovatel’a vyplyva, zZe stazovatel’ namieta porusenie
svojho zakladného préva na sudnu ochranu a in1 pravnu ochranu namietanym uznesenim okresne;j
prokuratiry, ktorym bola ako neddvodna zamietnutd nim podand staznost proti rozhodnutiu
prislusného vySetrovatel'a, ktorym bolo odmietnuté trestné ozndmenie stazovatela vo veci
podozrenia zo spachania trestného ¢inu podvodu.

5. Ustavny std uz v ramci svojej judikatary uviedol, e pravo fyzickej osoby na zadatie trestného
konania vocCi oznacenej osobe na zaklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zékladné
prava a slobody podla druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych
prav alebo slobdd (II. US 42/00, II. US 208/2020). Ustavny std tiez vyslovil, Ze «Sucastou prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy... nie je ani opravnenie ,,.kazdé¢ho*, aby na zaklade jeho
navrhu (podnetu) bol orgdn prokuratiry povinny podat’ obzalobu voc¢i oznacenym osobam.
Takéto zakladné pravo ,.kazdého* nie je upravené ani v ustave, ani v Trestnom poriadku, pripadne v
zékone o prokuratirex (1. US 64/96, I1. US 42/00, II. US 208/2020).

6. Ked'Ze pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie obzaloby
proti nej na sude prokuratorom nemozno povazovat za sucast zakladného prava staZovatela
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, k poruSeniu tychto prav samotnym odmietnutim trestného oznamenia
o podozreni zo spachania trestného ¢inu podvodu nemohlo dojst.



7. Ustavny sd si je vedomy, Ze sa v minulosti v niektorych pripadoch odklonil od tejto §tandardnej
doktriny, podla ktorej trestné konanie predstavuje vztah medzi pachatelom a Statom a tUstava
negarantuje pravo tretej osoby, aby ind osoba bola stihand a odstidena. Avsak treba zaroven
povedat’, ze k doslednému preskumaniu vysledkov realizovanej trestnopravnej ochrany pristipil
vo vynimocnych pripadoch vztahujucich sa na akty dotykajuce sa telesnej a dusevnej integrity
jedinca a dalSich zékladnych hodnot a esencidlnych aspektov sukromného ZzZivota (pozri
napr. I11. US 194/06), predovietkym v pripadoch najzavaznejsich trestnych &inov, ktoré s svojou
povahou spdsobilé zasiahnut’ do prava na 'udsku déstojnost” alebo pouzit’ zdkaz mucenia, hrubého,
neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania (pozri napr. ndlez uGstavného sudu
sp. zn. I1L. US 759/2017 z 5. februara 2019, nalez I1. US 329/2021 z 24. maja 2023).

8.V pripade stazovatela vSak o takto zavazny pripad nejde, preto podla ustavného sudu
by o poruSeni uZz oznacené¢ho prava stazovatela bolo mozné uvazovat len za okolnosti,
Ze by orgény ¢inné v trestnom konani nevenovali trestnému ozndmeniu staZovatel'a pozornost’,
ktoru vyzaduje zdkon.

9. Opierajuc sa o uvedené vychodiska, ustavny sud posudil aj ustavnu st’aznost’ stazovatel’a.

10. Ustavny sid sa obozndmil s obsahom namietaného uznesenia okresnej prokuratiry a zistil,
ze okresnd prokuratira v odovodneni svojho rozhodnutia stazovatelovi vysvetlila, Ze okolnosti
stazovatel'om tvrdeného podvodu, kde st'azovatel’ uvadzal, Ze nemal v umysle predat’ nehnutelnost’
vo svojom vlastnictve a mal byt uvedeny do omylu tak, Ze mu jeho matka I'stou predlozila
na podpis splnomocnenie (pre svoju osobu) na prevod dotknutej nehnutel'nosti, na zdklade ktorého
matka kupnou zmluvou previedla tuto nehnutelnost’ na d’alSiu rodinnu prislus$nicku, kde vsak
stazovatel' (na svoju Skodu) nedostal kupnu cenu, ale tato mala byt kupujicou zapocitana
s pohl'adavkami voci stazovatelovi (ktoré na fiu boli postupené matkou stazovatela), boli
v minulosti predmetom posudenia v inom trestnom konani podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku prévoplatne zastavenom. Podla vyjadrenia okresnej prokuratiry sa tak predmetom
objasiiovania v aktudlne vedenom trestnom konani stalo (a mohlo stat’) iba stazovatelom
spochybnené postupenie pohladavok (o ktorych stazovatel tvrdil, ze su fiktivne), vo vztahu
ku ktorému okresnd prokuratura konstatovala, Ze z pohl'adu naplnenia znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu podvodu samotnym postipenim pohladdvok Skoda st'azovatel'ovi vzniknit’ nemohla
a takéto konanie (ak by skutoc¢ne iSlo o pohl'adavky falo§né) by mohlo byt iba pripravou na iny
skutok, a to podvodny predaj nehnutel'nosti, ktory sa vSak stal predmetom vySetrovania (v ramci
ktorého boli predlozené aj listiny tykajice sa stazovatel'om spochybnovanych pohladavok, pozn.),
v ktorom sa spachanie trestného ¢inu podvodu nepreukazalo (skutok nebol posudeny ako trestny
¢in) a toto konanie bolo pravoplatne zastavené.

11. Vychadzajuc z informacii uvedenych v predchadzajucom bode, ustavny std je toho nazoru,
ze prokuratura v namietanom uzneseni venovala trestnému ozndmeniu staZovatela nalezita
pozornost, ked v konani o riadnom opravnom prostriedku stazovatela postupovala v zmysle
zédkonnych ustanoveni (§ 192 a nasl. Trestného poriadku) a jej rozhodnutie, v ktorom vyjadrila



odovodneny pravny nazor na zisteny skutkovy stav, splfia naleZitosti predpokladané Trestnym
poriadkom. Konstatuje, Ze namietané uznesenie okresnej prokuratiry nemozno povazovat' za zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne a jej postup a pravne zavery je nutné povazovat za vyraz
autonomneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny sud nie je opravneny
v tomto pripade zasahovat. Ustavny sid na dovazok uvadza, Ze skuto¢nost, na ktora stazovatel
poukazuje ako na relevantni v doplneni svojho podania, a to ze v suvisiacom civilnom konani
sa existenciu nim spochybiiovanych pohl'addvok nepodarilo Zalovanym (matke stazovatela
arodinnej prislusnicke) preukazat, nie je eSte sama osebe dokazom (pre ucely trestného konania)
o tom, ze tieto pohladavky naozaj nikdy nevznikli a boli vykonStruované na el podvodného
obohatenia. Nemenej relevantnym podla tstavného sudu je fakt, ze v dotknutom civilnom konani
bola vydanym rozsudkom potvrdend platnost’ stazovatel'om spochybiiovanej inkriminovanej kipnej
zmluvy, pricom v otazke zaplatenia kupnej ceny (ktorej nezaplatenie stazovatel’ v trestnom konani
prezentoval ako Skodu spdsobenii mu trestnym ¢inom) bol staZovatel’ Gispesny a konajlci sud
zaviazal zalovanu (kupujicu) kiipnu cenu stazovatel'ovi zaplatit’.

12. Ustavny sud pripomina, Ze staZovatel' ako oznamovatel trestného ¢inu ma zakonné pravo
domahat’ sa len toho, aby sa s jeho ozndmenim ¢i staznostou kompetentny organ riadne zaoberal.
Nema vsak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave (napr. IL. US 88/99,
IV.US 423/09, I. US 229/2020). V nadviznosti na uvedené zdodraziiuje, Ze trestné pravo
je prostriedkom wultima ratio, o znamena, ze ma byt pouzité¢ len ako najkrajnejSi prostriedok
a len pri typovo najzavaznejSich poruSeniach spolo¢enskych vztahov, zaujmov a hodnot,
teda len tam, kde iné mozZnosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie su dostatocné,
boli uz vy&erpané, st neu¢inné, pripadne st zjavne nevhodné (pozri sp. zn. I. US 229/2020). Dospel
tak k zaveru, Ze U€inky uplatnenej pradvomoci vo veci konajucej okresnej prokuratury su zlucitel'né
s obsahom st’azovatel'om oznafeného Clanku ustavy, a preto ustavni staznost’ stazovatela odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

13. Ustavny sid vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



